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2026年2月的最后一个周末 ， 风头正盛的人工智能公司 Anthropic 和五角大楼之间发生

了一场不寻常的正面交锋。 这场交锋将人工智能 (Al) 和人 类安全 之间的议题推上了风

口浪尖，它很可能会成为未来人们回望Al发展历程时，一个无法绕开的节点。

事情的导火索是美国国防部 (U.S. Department of War) 的一项强硬诉求。 近期， 五 角

大楼要求几家头部 Al 公 司 (包括OpenAl、 Anthropic、 Google和xAl) 在签署的军事合

同中， 必须允许军方将 Al 大模型用于 「所有合法目的」 (All lawful purposes)。
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这项 要 求 听 起 来 似 乎 理 所 当 然。 但 素来 以「 安 全 性 」 和 「 道 德 底 线 」 标 榜 自己

的 Anthropic (Claude大模型母公司) 掀桌子不干了。 科技企业与政府机构唱反调需

要勇气，但其此项举措也算是在情理之中预料之内： Anthropic 对 Al 道德价值观的重视

程度 (至少是听上去) 几乎是业界公认的第一。 其 在 NFL 超 级碗期间发布的广告， 该 谐

地影射并嘲 讽了 OpenAl 在 大模 型 中植入广告 的 行 为 ， 也让强调 Al 价 值观 的

Anthropic「Al 宪 法」 (Claude's Constitution) 出了一把圈。
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一边是 Anthropic 的 CEO Dario Amodei 明确拒绝了五角大楼的请求并坚定地提出军

事用途的AI必须配有安全保障措施以防其被用于「国内大规模监控」（Mass domestic

surveillance）和「全自主武器」（Fully autonomous weapons）。

另一边是美国国防部长 Pete Hegseth，直接公开批评了 Anthropic 并把这家美国本土

AI公司出示了「供应链风险」（Supply-Chain Risk to National Security）的红牌——这

个标签，以前只会贴在重点对手国家公司身上。五角大楼也表示没有任何公司拥有在软

件军事用途上擅自做决定的权利（any company dictate the terms）。

美国总统  Donald Trump 在社交媒体发文把  Anthropic 称作「激进左翼AI公司」

（Radical Left)，下令联邦机构在六个月内全面停用 Anthropic 的产品。

就在同一天几个小时后，OpenAI 的 CEO Sam Altman 在社交平台上发了一条帖子，宣

布  OpenAI 已和美国国防部谈成了一笔新合同，允许后者在军方的保密网络中部署

OpenAI 的模型。Altman 在推文中直接援引了与 Anthropic 几乎相同的原则措辞——
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「我们最重要的两条安全原则，是禁止国内大规模监控，以及在武力使用上确保人类负

责制，包括针对全自主武器系统。」 

然而，从 OpenAI 迅速入场的时机来看，这份声明背后的底色值得细细推敲，颇有落井

下石的意味。尽管合同的具体细节并未公开，但不难推测， OpenAI 与五角大楼之间，

注定会比 Anthropic 表现得更暧昧也会在军事用途上合作更深。毕竟，美国的大规模监

控与全自主武器系统究竟该如何界定，最终解释权大概率还是在美国国防部手中。

表面上，这是一场商业谈判失败引发的商业风波。但它真正暴露的，是整个 AI 行业正

在面临的一个结构性的棘手难题—— AI 公司不再只是一个卖软件的供应商。

当 Claude 或 GPT 能够辅助制定军事行动计划、分析情报，甚至在战场上进行实时决

策时，它们的每个 token 在本质上就已经成为了战争机器的一部分。当下 AI 领域的竞

争极为激烈，每隔几周就会有全新的模型和技术问世，抢占市场份额成了硅谷科技公司

迫在眉睫的任务。两三年前，大模型厂商似乎还不需要担心财务状况，手握无限底牌；

但如今竞品百花齐放，以 OpenAI 为首的 AI 厂商不得不在压力之下持续调整策略。因

此，它们今天的立场，并不代表未来会一直延续。
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目前可以预见的是，AI 与军事科技的深度整合只会加速，而不会放缓。真正令人忧虑

的，不只是人工智能厂商的走向，更多是认知的不对称——大多数人只能从开放使用的

AI 商业产品中管中窥豹，真实的军事 AI 早已在秘密的环境中完成了无数轮的迭代。通

过机密军事数据训练 AI 的过程是一个黑盒：普通人不会知道它在战场上学会了什么判

断逻辑。当这些模型的能力和价值观反向渗透进民用 AI 的技术生态时，它将对整个 AI

发展轨迹留下难以擦除的印记。

话说回来，Anthropic 并没有完全退出牌桌。依照特朗普一贯的行事风格，从他与马斯

克之间过往的“爱恨情仇”便不难看出：只要符合自身利益，敌对状态都只是暂时的。

Amodei 在采访中也表态「即使他们采取了这些极端措施，Anthropic也会尽一切努力支

持国防部，直到他们完成供应商的切换。」

人工智能公司和战争机器之间，那条红线究竟该划在哪里，恐怕不是我们今天就能够得

出答案的问题。在局势动荡的当下，战争似乎重新成为了这个世界的主旋律。而那些 AI

行业内关于安全、负责任、以人为本的宣言，更是像极了音乐会里一段华丽悦耳的乐

章：上一秒在空气中振动的旋律再动听，下一秒也许就会戛然而止。
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